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INTRODUZIONE
Oggi il visitatore ha acquisito un ruolo centrale nella
comunicazione museale perchè il museo moderno ha
rinunciato ai vecchi atteggiamenti autoreferenziali
ed ha scelto di studiare, progettare e realizzare insie-
me al suo pubblico. Da ciò l’importanza, per coloro
che oggi sono preposti alla progettazione ed all’or-
ganizzazione delle esposizioni museali, di compren-
dere la modalità con cui tutto ciò che è esposto viene
percepito dal visitatore. 
Il “processo traduttivo”, necessario alla comprensio-
ne di quanto esposto in un museo, si concretizza nei
numerosi tipi di allestimento che il conservatore ha
a disposizione per “mettere in scena” i reperti che,
secondo Crew & Sims (1991) e Drugman (2005),
sono di per sé assolutamente muti. Nel museo
moderno, a questo scopo, la tradizionale figura del
conservatore, in alcuni fortunati casi, è affiancata da
molti altri professionisti come scienziati, architetti,

grafici, comunicatori, pedagoghi, scenografi e lin-
guisti, solo per citarne alcuni. Merzagora e Rodari
(2007) definiscono il museo moderno, con particola-
re riferimento ai Science Centers, un mass media,
una macchina comunicativa complessa costituita da
tanti elementi che a loro volta sono dei media: ele-
menti architettonici e di design, testi ed ipertesti, fil-
mati, simulazioni.
Jacobi (1988) sostiene che i testi scritti, per aiutare il
visitatore a comprendere ed interpretare ciò che ve -
de, dovrebbero stimolare l’osservazione e lo sguardo;
occorre quindi mettere in gioco una forza espressiva
e comunicativa (Roschelle, 1995) per indurre il cam -
biamento (ampliamento o approfondimento di abi li -
tà, conoscenze, comprensioni, valori, emozioni attitu-
dini e riflessioni), segno dell’avvenuto apprendimento
da parte del visitatore (Hooper-Greenhill, 2002).
La psicologia della percezione quindi può sicura-
mente aiutare a scegliere la strategia di presentazio-

RIASSUNTO
I pannelli esplicativi sono il supporto principale per le esposizioni museali, sono ubiquitari anche perché sono
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ne più efficace dei reperti tenendo conto dei molte-
plici aspetti che condizionano la visita al museo:
emozioni, stress, suggestione, stanchezza, apprendi-
mento, memoria, creatività (Bartoli et al., 1996). Si
basano su questi principi i musei della percezione,
come ad esempio l’Exploratorium di San Francisco,
in cui le esposizioni illustrano processi e fenomeni
percettivi coinvolgendo il visitatore che partecipa
attivamente e nell’atto di partecipare comprende il
fenomeno stesso (Bartoli et al., 1996). 
In tutti i musei scientifici comunque, il principale
elemento di supporto alle esposizioni è il pannello
esplicativo. I pannelli esplicativi nei musei sono ubi-
quitari, anche in considerazione della loro economi-
cità e versatilità che ne consente un uso esteso ai
diversi ambiti: danno infatti indicazioni logistiche
(disposizione delle sale, dei piani, del percorso da
seguire, dell’uscita…), indicazioni generali sul museo
(edificio in cui si trova, storia…) o indicazioni tecni-
che (contenuti di una sala, storia e significati dei
reperti…).
Il pannello è, però, una struttura complessa. Esso è
costituito da un insieme armonico di testi, immagini,
schemi, disegni e quant’altro sia ritenuto utile a cor-
redo di un reperto o di un gruppo di reperti.
Dall’interazione, dal bilanciamento, dall’armonizza-
zione dei suoi componenti dipende la sua fruizione
da parte dell’osservatore. È difficile dare una defini-
zione univoca di pannello e definirlo un insieme di
immagini e testi appare oggi molto restrittivo. Si
parla di scriptovisual in quanto l’aspetto grafico e il
contenuto testuale non sono mai dissociabili
(Merzagora & Rodari, 2007).
La sua struttura ha una importanza fondamentale: il
visitatore dovrà poter individuare rapidamente
l’informazione e il livello di approfondimento che gli
interessa.
Spesso il pannello, oltre che da supporto testuale, fa
anche da supporto fisico all’esposizione di modelli o
reperti, in esso cioè si aprono box o finestre conte-

nenti i reperti di cui si parla nel testo. In questo caso
esso diventa un tutt’uno con i reperti esposti. A volte
il pannello diventa lo sfondo sul quale vengono siste-
mati alcuni reperti o la parete divisoria che separa le
diverse sezioni di un allestimento. 
In un lavoro precedente (Pace et al., 2008), un pan-
nello scelto casualmente tra quelli presenti nella Sala
dello Squalo elefante nel Museo di Biologia Marina
“Pietro Parenzan” è stato modificato, per migliorarne
la leggibilità, secondo criteri teorici presenti in lette-
ratura: layout (Iliprandi et al., 2004a, 2004b;
Bistagnino & Vallino, 2001), bilanciamento (distribu-
zione equilibrata dei pesi ottici sulla superficie grafi-
ca), unità (coerenza degli elementi, sia a livello for-
male che stilistico), enfasi (l’esaltazione dell’elemen-
to centrale del messaggio), proporzione (suddivisio-
ne dell’area destinata al messaggio, secondo un rap-
porto equilibrato tra testo ed elementi grafici, tra fi -
gura e sfondo), sequenzialità (chiarezza del percorso
di lettura) (Appiano, 1998). Ne è risultata quindi l’e-
sistenza di due pannelli (A e B), con gli stessi conte-
nuti, espressi in maniera differente (fig. 1, tab. 1). 
La comprensione dei testi scritti dei due pannelli è
stata valutata in un altro studio (Miglietta et al., 2011).

Fig. 1. I due pannelli proposti ai ragazzi. Il colore scuro dello sfondo corrisponde, nel pannello reale al blu, 

il bianco corrisponde al giallo ed il grigio chiaro all’azzurro.

Pannello A Pannello B

più blocchi di testo meno blocchi di testo

meno colori più colori

presenza 
di ombre/sfondi assenza di ombre/sfondi

titoli molto evidenziati titoli meno evidenziati

gabbia grafica 
con molti assi gabbia grafica con pochi assi

più parole meno parole

più disegni meno disegni

humor no humor

Tab. 1. Caratteristiche distintive dei due pannelli proposti 
ai ragazzi.
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LO SCOPO
Il presente lavoro si propone di comprendere come i
visitatori del museo di Biologia Marina “Pietro
Parenzan” percepiscono e giudicano i pannelli espo-
sti a corredo delle collezioni e vuole indagare sulla
percezione estetica da parte di una categoria di pub-
blico: quella dei ragazzi in età scolare, che numerosi
visitano il museo. 

IL CAMPIONE
L’indagine è stata condotta su un totale di 1898
ragazzi dagli 11 ai 19 anni (857 sono maschi, 1029
femmine e 12 non indicano il genere), delle scuole
medie inferiori e superiori della provincia di Lecce.
Le scuole selezionate appartengono al bacino di
utenza del Museo ed avevano pianificato di visitare
il Museo durante l’anno scolastico. L’indagine è stata
condotta in ampi locali capaci di contenere fino a tre
classi per volta.

IL METODO
Ciascun gruppo di ragazzi è stato invitato ad osser-
vare entrambi i pannelli proiettati e ad esprimere un
giudizio di preferenza esclusivamente da un punto di
vista estetico. Successivamente alcuni di loro libera-
mente hanno motivato la scelta fatta aggiungendo
giu dizi, aggettivi, commenti sui due pannelli osservati.

I RISULTATI
Il 69% dei 1855 ragazzi che hanno risposto ha di -
chiarato di preferire il pannello A, contro il 31% che
ha preferito il pannello B (fig. 2). Il divario fra le due
scelte risulta più evidente nelle scuole superiori
(70%A e 30%B) che nelle scuole medie (64%A e
36%B), dove comunque resta consistente. Molti dei
ragazzi hanno motivato la loro scelta ed i loro giudizi
sono stati raggruppati in AREE concettuali (tab. 2).
Dal numero di giudizi dati in ciascuna delle aree si
evince anche quali sono per i ragazzi le priorità che
motivano le loro scelte (tab. 3). 

Area Giudizi

schematicità ordinato, schematico, 
organizzato, strutturato

gradevolezza

bello, attraente, accattivante,
carino, divertente, simpatico,
comico, allegro, originale, 
particolare, interessante

completezza complesso, elaborato, ricco,
approfondito, dettagliato

chiarezza chiaro, comprensibile, semplice

risalto/rilievo di testi 
e/o paragrafi

parole e titoli evidenziati 
e/o in grassetto, blocchi di testo,
paragrafi

sinteticità conciso, sintetico

aspetto grafico immagini, disegni, colori,
punti colorati, grafica in genere

Tab. 2. Le aree concettuali identificate in base ai commenti 
dei ragazzi.

Fig. 2. Il numero di preferenze espresse 

dai ragazzi per il pannello A o per il pannello B.

Area N. giudizi dati

schematicità 254

gradevolezza 190

completezza 130

chiarezza 205

risalto/rilievo di testi e/o paragrafi 157

sinteticità 98

aspetto grafico 208

Tab. 3. Il numero di giudizi dati dai ragazzi per ciascuna 
delle aree concettuali.

Il 71% dei commenti è stato dato dalle femmine ed
il 29% dai maschi, in sintonia con diversi autori, fra
cui Koran et al. (1986), Leuzzi (2004) e Nuzzaci
(2004) che rilevano una maggiore attenzione delle
femmine nell’osservazione di exhibit e più in genera-
le nell’interesse per i musei. Le femmine apprezzano
di più la sinteticità, la schematicità e la chiarezza, i
maschi la completezza (fig. 3).
Analizziamo ora le 7 aree concettuali.
Il pannello A ed il pannello B vengono considerati
entrambi “schematici” con i seguenti aggettivi: ordi-
nato, schematico, organizzato, strutturato (fig. 4).
La grande maggioranza dei ragazzi considera grade-
vole il pannello A definendolo: bello, attraente,
accattivante, carino, divertente, simpatico, comico,
allegro, originale, particolare, interessante (fig. 5).
La grande maggioranza dei ragazzi considera com-
pleto il pannello A definendolo: complesso, elabora-
to, ricco, approfondito, dettagliato (fig. 6). I ragazzi
che hanno definito i pannelli con aggettivi del tipo:
chiaro, comprensibile, semplice, si sono divisi quasi
equamente fra i due pannelli (fig. 7).
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Giudizi come “parole e titoli evidenziati e/o in gras-
setto”, “blocchi di testo”, “paragrafi” sono stati asse-
gnati per 2/3 al pannello A (fig. 8), mentre giudizi
come “conciso, sintetico” sono stati assegnati per 2/3
al pannello B (fig. 9).
Molti ragazzi hanno fatto riferimento alla grafica dei
pannelli riferendosi a “immagini, disegni, colori,
punti colorati, grafica in genere”, il 90% di essi si
riferisce al pannello A (fig. 10).

Riflessioni e conclusioni
I pannelli esplicativi contribuiscono alla creazione di
un canale preferenziale di comunicazione Museo-
visitatore, un canale diretto e non mediato che può
veicolare i contenuti più disparati, da quelli stretta-
mente relativi alle collezioni a quelli etici, di cui
spesso i musei scientifici si fanno portavoce.
Per la sua struttura complessa articolata in testi ed
immagini, il pannello, oltre che essere “letto”, si pre-
sta ad essere “percepito”, proprio come fosse esso
stesso un reperto esposto. Ne vengono percepite
qua  lità strutturali come la forma delle immagini e la
loro dimensione, qualità costitutive come il colore,
qualità espressive che richiamano emozioni nell’os-
servatore, qualità formali come simmetria, regolarità
e schematicità, relazioni fra elementi e contesto
(Bartoli et al., 1996).  
Per una uniformità di risultati e per una maggiore
facilità di interpretazione, si sarebbe potuto imposta-

re un questionario rigido sul giudizio dei pannelli
suggerendo ambiti lessicali o categorie estetiche su
cui esprimersi, si è deciso al contrario di lasciare am -
pia libertà ai ragazzi nell’espressione della loro scelta
e delle motivazioni addotte per spiegarla. In questo
modo si è potuto valutare anche quali sono le carat-
teristiche prioritarie secondo il punto di vista dei
ragazzi che hanno scelto e commentato l’uno o l’al-
tro pannello (tab. 3).
Nel precedente lavoro (Miglietta et al., 2011), dove
si è indagato l’aspetto della comprensione del testo,
il pannello “B” è risultato più efficace del pannello
“A”. In questo studio, in cui si è indagato l’aspetto
estetico, è emerso il contrario: piace di più il pannel-
lo “A”. Sarebbe interessante trovare il modo di con-
ciliare questi aspetti, entrambi molto importanti.
A prescindere dalla scelta del pannello A o del pan-
nello B, il requisito ritenuto più importante nelle
osservazioni dei ragazzi è stato la schematicità: ben
254 giudizi sono stati dati in quest’area. Seguono i
requisiti relativi all’aspetto grafico (208 giudizi) ed
alla chiarezza (205 giudizi).
La gradevolezza è stata citata 190 volte. Giudizi co -
me “bello” e “attraente”, che rientrano nell’area della
gradevolezza, richiamano la bellezza. Quando si
parla di musei, la bellezza ricompare sempre, afferma
Balboni-Brizza (2006), aggiungendo che non si deve
pensare alla bellezza confinata solo nei musei d’arte.
Nei musei scientifici molti exhibit sono belli da guar-

Fig. 3. Percentuale dei commenti dati nelle 

sette aree concettuali dai maschi e dalle femmine.

Fig. 5. Numero dei commenti relativi alla 

gradevolezza dei pannelli.

Fig. 4. Numero dei commenti relativi alla 

schematicità dei pannelli.

Fig. 6. Numero dei commenti relativi alla 

completezza dei pannelli.
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quindi la lettura favorendo la memoria a breve termi-
ne (Bitgood & Patterson, 1993; Kelly, 2000; Fairchild
et al., 2007).
Serrel (1996) fa un’analisi più profonda sui blocchi di
testo consigliando di distanziarli tra loro, evidenzia-
re titoli e sottotitoli, non usare blocchi di dimensioni
uguali perché danno alla vista un’idea di monotonia.
Altri autori si riferiscono al contrasto del testo scritto
rispetto allo sfondo (Wolf & Smith, 1993; Serrel,
1996; Aber, 2000; Bitgood, 2002; Fairchild et al.,
2007).
Il giudizio di completezza è stato citato 130 volte, e
quello relativo alla sinteticità 98. 
Una riflessione a parte merita l’aspetto motivaziona-
le relativo all’esperienza fatta dai ragazzi. Per le clas-
si che si presentano al museo senza alcuna prepara-
zione specifica in relazione a cosa vedranno diminui-
sce di molto la potenzialità dell’esperienza museale.
Gli studenti che fanno un lavoro di preparazione alla
visita museale imparano di più dall’esperienza
(Griffin, 1994; Roschelle, 1995; Hein & Alexander,
1998). Ai ragazzi che hanno partecipato al lavoro è
stato spiegato il fine dell’indagine e l’importanza che
ha per il museologo il giudizio del visitatore. Per
questo si sono sentiti nei panni di giudici ed hanno
acquisito un atteggiamento critico e più consapevole
nei confronti degli allestimenti museali. Nel corso
della visita al museo (successiva al lavoro svolto a
scuola) hanno dimostrato una maggiore partecipa-

dare e proprio per questo restano impressi nella
mente del visitatore (Balboni-Brizza, 2006). A que-
sto proposito, sarebbe auspicabile che i pannelli
esplicativi fossero allestiti tenendo molto in conto
l’aspetto estetico che il visitatore dimostra di apprez-
zare molto.
Alcuni giudizi, come “allegro”, “simpatico”, “diver-
tente”, sono stati probabilmente riferiti all’immagine
dello squaletto che ride. Spesso la percezione di
aspetti umoristici si origina da situazioni di parados-
so, in cui l’immagine osservata contraddice le aspet-
tative di chi la osserva. Di solito l’immagine in que-
stione è identica ad un oggetto noto e se ne discosta
solo per un aspetto (in questo caso il sorriso), gene-
rando in chi la osserva una sensazione di sorpresa. I
pubblicitari conoscono bene questo fenomeno per-
cettivo della contraddizione e lo usano per suscitare
la curiosità attraverso la sensazione di meraviglia.
I ragazzi hanno fatto riferimento alla presenza di
“parole e titoli evidenziati e/o in grassetto”, “blocchi
di testo” e “paragrafi” per motivare la loro scelta in
157 giudizi.  Sulla scrittura dei testi nei musei sono
stati già versati fiumi di inchiostro. Fairchild et al.
(2007) hanno affermato che  spesso i visitatori si
limitano a leggere i soli titoli dei pannelli, di qui la
necessità di evidenziarli  il più possibile ad esempio
con il grassetto. Molti autori hanno scritto sui bloc-
chi di testo, considerandoli un ottimo ausilio per
rompere la monotonia di un testo lungo e facilitare

Fig. 7. Numero dei commenti relativi alla 

chiarezza dei pannelli.

Fig. 9. Numero dei commenti relativi alla 

sinteticità dei pannelli.

Fig. 8. Numero dei commenti relativi 

al risalto/rilievo di testi e/o paragrafi nei pannelli.

Fig. 10. Numero dei commenti relativi alla 

grafica dei pannelli.

PAG 136-141_MIGLIETTA-PACE-BOERO_MARCHIS VITTORIO CAPITOLO  11/10/12  12.10  Pagina 140



141I PANNELLI NEI MUSEI. IL PUNTO DI VISTA DEI RAGAZZI

zione e un notevole interesse per le collezioni e per
le strategie di allestimento.
Il presente studio ha evidenziato quali sono, secondo
i ragazzi, le caratteristiche che un pannello esplicati-
vo dovrebbe avere: schematicità, presenza di numero-
si disegni, di aspetti umoristici, di stratagemmi per il
risalto dei testi, molti blocchi di testo e meno parole.
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